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Einleitung
Das Materialkonzept – lasttragender Knochenersatzmaterialien auf Silikat/Kollagen-Xerogelbasis [1] – wurde modifiziert durch den Zusatz verschie-
dener Calciumphosphate. Das Ziel der Arbeit – die Bioaktivität der Komposite und somit das Zellverhalten zu beeinflussen – wird in Verbindung gesetzt 
zur derzeitigen kritischen Diskussion der Bioaktivität von Biomaterialien [2]. Zu den Xerogelen wurden Hydroxylapatit (HAp), α-Tricalciumphosphat 
(TCP), Brushit und ein selbst entwickelter organisch modifizierter HAp als Pulver und Ostim® als Paste hinzugefügt. Die Konzentrationen der Kompo-
nenten wurden so gewählt, dass das Silikat/Kollagen/Calciumphosphat-Massenverhältnis für die Probenbezeichnung wie folgt genutzt wurde: (er-
stes) B..bovines Kollagen; (zweites) H..HAp, B..Brushit, T..TCP, W..omHAp, 
O..Ostim®. Die nachstehenden Zahlen entsprechen dem prozentualen 
Verhältnis der Komponenten und die Differenz zu 100 dem Silikatgehalt. 
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 Fig. 7 Ca-Konzentration in α-MEM nach Differenzierung
 Fig. 8 Zellproliferation quantifiziert mittels LDH
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 Fig. 6 Silikat/Kollagen-Komposite mit 20 % Brushit vor und nach
  Inkubation in mod. α-MEM (mittig) and SBF (rechts)
 Fig. 5 Prozentuale Masse der Proben nach 28 Tagen Inkubation
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 Fig. 2 Apatitabscheidung auf B30 und B30H20 in SBF
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 Fig. 1 Ca-Konzentration in α-MEM und mod. α-MEM während Xerogelinkubation
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 Fig. 3 Experimenteller Aufbau des ball on three balls-Tests.
 Fig. 4 Biaxiale Festigkeit der Xerogele (* = Signifikanz zu B30).
